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IVRIS ALLEGATIO , REPLICA - 

tortada la de la dicha dona Terefa. 

A N O fertan grande afeccion(que otros llama 
paísion) la que tenemos los Abogados a la 
juílicia de las partes que defendemos , y a 
los partos del ingenio con que la fundamos 
(que jucamente fe puede recufar , por lafugecíó que 
padecemos a engañárnoslo engañar)juzgarapor ocio 
fo el gallar tiempo , y papel en refponder al que fe ha 
dado por el Abogado de doña Terefa; con tanto ma- 
yor caufa, quanto la deue dar juílamente el temor de 
canfar(auiendo tan largo efcritojfegunda vez a V.$> 
y a ellos feñores Pero los pleiteantes obligan a mu- 
cho,aunque toda via no a tanto, que yo dexe de pro-* 
curar fumma breuedad en ella replica , como fe vera 
por lo que fe ligue. 

TRIMERA RARTE. 

E n tres diuidieron don Rodrigo, y fu hermana la „ 
alegación de fu derecho. La primera de las 
guales miró folamente a la dicha doña Maria , y a la 
nulidad, y defedo de citación fuya:en cuya reípuelta 
Lr gamente no dize el Abogado de doña Terefa cofa 
que necefsita de replica, oíacisfacion , porque todas 
fon dodrinas generales, y muy eílrañas del punto r 
gurofo,y tan labido,como es, no eftar vn pleito fegui 
do con parte, ni vencida , para efedo de que fe llame 
executoria contra ella:yo folo me contentaré con pe- 
far la vltima alegación, con que cierra elle difeurfo, 
de cuya mueílra (fino me engaño) fe conocerá cuius 
ferinas fea todo lodemas que le precede. Dize pues en 
la pagin a y. verf. quod iuuatur , que por folo auer fe- 
guido el pleito con el marido, o la muger, baila para 
que le obíle,y produzga cofa juzgada contra entram 
bos : y el fundamento es, porque haze elle filogifmo; 
<Sententia lata contra <vmm exfocijs, praiudicat alten : y ci- 

ze 


, 2 

zcjque eíla es concíuílon probada por la ley 10.tit.22 
part.j.Y por lal.17.tit.il .eadem partida,& Silua ref 
ponforum,c. 1 .á n.ty. cura feqq.y a e fíale llama la ma 
yor propoficion,y la menor; Scdfe tíl y que elmarido t yla 
muger>funt focij diurna } & humáne domusjtf l¡>na ? eadem^per 
fcnareputantur : exilio, C? 5 erunt dúo in carne rvna:dc que 
procede, quód lucra acquiííta confiante matrimonio 
communicentur,vt difponicur in Iegibus Regni, con- 
fequencia es : Ergofententia lata contra maritumparit rem 
iudicatam contra yxorem , ¿7 lata contra r vxorem ,parit rem 
iudicatam con tra maritum, tamquam contra inuicemfocios: 

Antonio Fabro(con fuma delgadezajen la ley fi cu 
te y 1 .íF.de pa¿tis,aduirtio: Gpuod rationes dubitandipocra 
f emper efe debent-.nunqttam falfe-jed fempertnale applicat<e- 3 r¿t 
tiones autem decidendb & r veras J i? bene applicatas ejje opor~ 
tere,, 

También tres efpecies diferentes de defe<5fcos(co-’ 
tra efta doétrina) folemos cometer los Abogados en 
nueílras informaciones en derecho. El primero, ale- 
gar do ¿trinas, que en li fean menos ciertas,y verdade- 
rasjpero bien pueden fer prouab!e$;y ello tambien(fc 
gun'prouables opiniones) le baila al Abogado para 
defenderfe. El íegundo,alegar doctrinas verdaderas 
o menos verdaderas,pero mal aplicadas, que(fegun la 
doctrina de Antonio Fabro) folamente fe permite ia 
rationibus dubitandi, y mediante la fuerza y calor de 
el argumento , y para abrir camino a la verdad, y a la 
razón de decidir. 

El tercero es,quando alegamos algún texto, o Au- 
tor , que en realidad de la verdad no dize , ni prueba 
aquello para que le alegamos. 

El quarto y vItimo(y mas intolerable que todos, es 
tjuando el texto, o Autor que alegamos, no folamen- 
te no dize, ni prueba aquello para que le alegamos, ít 
»o dize,o prueba fu contrario. 

Y fino me'engaño (cuín bona venia di¿tumfit)de 
efta quarta,y vltima calidad es la alegación de que tra 
tamos, quod vt apertifsimé demonílretur , diuidimos 
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1VRIS ALLEGATIO, REPLICA - 

tarta, a la de la dicha doña Terefa. 

# 

A N O ferian grande afección (que otros Uam 
paísion) la que tenemos los Abogados al 
juflicia de las partes que defendemos , y a 
• los partos del ingenio con que la fundamos 

(que jucamente fe puede recufar, por lafugeció que 
padecemos a engañárnoslo engañar)juzgarapor ocio 
fo el gallar tiempo , y papel en refponder al que fe ha 
dado por el Abogado de doña Terefaj con tanto ma- 
yor caufa, quantoladeuedar judíamente el temor de 
canfar(auiendo tan largo efcritojfegunda vez a V.S.. 
y a ellos feñores Pero los pleiteantes obligan a mu- 
clio,aunque toda via no a tanto, que yo dexe de pro- 
curar fumma breuedaden ella replica , como fe vera 
por lo que fe ligue. J 

PRIMERA R ARTE. 

E N tres diuidieron don Rodrigo, y fu hermana la . 

alegación de fu derecho. La primera de las 
cjuales miro folamente a la dicha doña María , y a 1^ 
nulidad, y defedlo de citación fuya:en cuya reípuelta 
Lr gamente no dize el Abogado de doña Terefa cofa 
que necefsita de replica , o íatisfacion , porque todas 
fon doctrinas ge n erales,y muy eftrañas del punto rL 
^urofo,y tan labido,como es, no eílar vn pleito feguí 
do con parte,ni vencida , para efedro de que fe llame 
executoria contra ella : y o folo me contentaré con pe- 
far la vltima alegación, conque cierra elle difeurfo, 
de cuya mueílra (fino me engaño) fe conocerá cuius 
fariña fea todo lodemas que le precede. Dize pues en 
la pagin a y. verf. quod iuuatur , que por folo auer fe- 
guido el pleito con el marido, o la muger, baila para 
<pe le obíle,y produzga cofa juzgada contra entram 
bos : y el fundamento es, porque haze elle filogifmo; 
Szntmtia lata contra njnum exfocijs , praiudicat alten ; y di- 
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zejque eíla es concluílon probada por la ley 10.tit.22 
part.j.Y por lal.17.tit. n .eadem partida,& Silua ref 
ponforum,c. 1 .án.iy. cum feqq.y a ella le llama la ma 
yor propoficion,y la menor; Sed fie efl ,c¡ue el mando , y la 
wuger Junt focij diuinafó human# domus ~Pna 3 eadem^ per 
fonareputantur : exilio, & erunt dúo in carne runaide que 
procede, quód lucra acquiíita confiante matrimonio 
commuoicentur,vt difponitur in legibus Regni, con- 
fequencia es : Ergo fententia lata contra mantum pant rem 
iudieatam contra 1 ? xorem , & lata contra <vxorem ,pañt rtm 
iudicatam contra maritumjamquam contra muicemfocios ; 

Antonio Fabro(con fuma deígadezajen la ley fi cu 
te y t .ff.de pa¿tis,aduirtio: Quod r añones dubitandipoer 
f mper efíe debentinunqttamfalfe-yfed femper male applicat<t\rd 
ñones autem decidendi , & overas 3 & bene applicatas ejje opor - 
tere . 

También tres efpecies diferentes de defe&os(co- 
tra eíla doctrina) (olemos cometer los Abogados ea 
nueílras informaciones en derecho. El primero, ale- 
gar doctrinas, que en li fean menos ciertas, y verdades 
rasjpero bien pueden fe r prouablesjy ello tambien(fc 
gun'prcuables opiniones) le baila al Abogado para 
defenderfe. El íegundo,alegar doctrinas verdaderas 
o menos verdaderas,pero mal aplicadas, que(fegun la 
doctrina de Antonio Fabro) bolamente fe permite in 
rationibus dubitandi, y mediante la fuerza y calor de 
el argumento , y para abrir camino a I4 verdad, y a la 
xazon de decidir. 

El tercero es,quando alegamos algún texto, o Au- 
tor , que en realidad de la verdad no dize , ni prueba 
aquello para que le alegamos. 

El quarto y vltimo(y mas intolerable que todos, es 
xjuando el texto, o Autor que alegamos, no folamen- 
te no dize, ni prueba aquello para que le alegamos, íí 
»o dize,o prueba fu contrario. 

Y hno mejengaño (cum bona venia diétum íit)de 
eíla quarta,y viciaría calidad es la alegación de que tra 
tamos, quod vt apertifsime demonílretur , diuidimos 
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la replica en las tres infpecciones figuientes . La pr¡ 
mera (dejado aparte: An maritus , loxor quoadbunc effec 
tum dicanturfocij?Que la fentencia/y cofajuzgada,liti- 
g *da contra vnum ex fccijs, non parit rem iudicatam 
contra alium , non citatiim, ñeque vocatum. La fe- 
gunda,que las leyes de Partida (y Silua refponforum, 
que las alega) no prueban tal propoficion. La ter- 
cera^que las mefmas leyes de Partida (y «Silua refpon- 
forum, que las alega; prueban la cotraria prop, oficio; 
de fingulis ergo videamus oportet. 

Qmad primum in^fetfioncm . 

E S T A es conclufion de derecho, tanto en las ac- 
ciones perfonales,quanto en las Reales: Quodjo 
ciusnonpoteUagere contra, debitorem ex debito Jocietatis mfí 

pro parte fuá iantúm quandofocij per ¡e ipfos contraxerunt , 1$ 
nonjunt cor reí ; necjocius babet mandatum ab alijs éonfocijs, p 
tt agerepofsit wfohdumA.iütQ focietatis,ff.profocio.Bar 
toíus in 1. eádeni,nuin.p ff.de duobus reis,Decius in I» 
íifocius,num.2.ff.de rebus creditis,poft Caftrenfem, 
IaíTonem, Alexand.& alios, Valafcus cofultatione 14J, 
nana. 14. volu. 2. nec etiam poífunt conu-niri alij pro 
alijs,niii vnus quifque pro fuá rata parte tantum, vt ia 
dubitatum refoluunt omnes fupra citati. 

Similiter iocij.pofsidentes £unducn,oliuetum,,vinea 
híereditatem vel rem aliquam pro indiuifo , omnes 
íunt conueniendi ab illo,qui rem ab ipfis fíe poíTeíTam 
vindicare intendatj&non vnus tantúm.-nam íi omnes 
pofsident pro indiuiio, omnes retinent partem,quam 
vindicaos prastendit; quamuis fít cohxres illorum ip^ 
íe vindicansjquia in quacumej; parte h^reditatis, qm's 
pro indiuifo pofsidens, retinet partemaíterius vindí- 
canos,!. 1 .$ quiaimó,vbi DD.& §.fi ego,verf cxteiu 
íF.fí pars hxreditatis petatur,!. Pomponius, ff.de reiue 
dicatione,Bartolus, & Romanus in diéto §.fí ego. Ac 
fubinde esdo&rina cierta, que la fentencia contra 'vnum 
exfocijs,J¡ueinattione reaüjke perfonali nonprodimt effetfuw 
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reí indi cata quoad cilios» 

Quoad fecundara infpedionem, las leyes departi- 
da que fe alegan, no prueban ia coacluíion,in primis > 
no la prueba la ley 20. tic.22.part $.po rque en ella no 
ay palabra alguna de facijs,ni de que h fencencia con- 
tra vnum ex i l lis , pradudicet alcen ¡ ni cola qué pueda 
aplicarfe , mas délo quefedirá en eti íainfp eccion li- 
guíente. Porque lo que aquella ley dífpone esique lafert 
t encía contra <vnum ex plunbus reís debendi m folidum obliga - 
tis l r vel credendiyfioceat ,1$ producat efftclü reí mdicatx quoad 
áhos , ibi: Pero cofas 1 ha, en que empecerla ,y eUo feria qtiando 
dos omes fef^iejfen deudores de otrofobre r vna cofa mifma, ca- 
da nono por todo : o quando fuejfs a algunos prometido campólo 
tviha , o otra cofa qualquier, demanera que cada leño de ellos en 
todo lapudiefen demandar . Ca el juicio quefuejfe dado con- 
tra alguno de eílos fobre dichos en ra\on de aquellas cofas , em- 
pecería a los otros ¡maguer ahí nofuefftn acertados a la facera f 
lo dieron. 

La otra ley de partida que fe alega, es la ley 17. tícJ 
1 í.eadem part.j, y efta no habla en razón de cofa ju.z 
gada, lino de mreiurando, judicial, y lo que dífpone 
«n razón de compañeros , y de que el juramento de elyno „ 
proft,<~üdnoceat alteri , antes prueba y diípone lo con- 
trario, como fe moftrará en la infpeccion íiguieote. 

Y Villar de Torres refponfo t.numj ly. (aunque lo 
que dixo no tiene certeza) Coda* via nodixo lo para 
que en efte cafo fe alega. V -rui 

QjiOtid tertim inífeftionem* 

I N primis la mefmal.20.t1L 22. part.}. prueba, 

fent encía dada contra leño dedos compañeros, o comuneros, 
no produce efe6to,n¡ perjuicio de cofa juagada córra los demas „ 
ibi: Otrofi, desoímos, que ji alguno de los herederos de algún deu- 
dor fuere demandado en juicio, y aquel que fa^e la demanda 
probó fu intención contra el , en ración de la deuda que le deuia 
el finado, de manera quefuéjje dada fentencia contra el-, tal jui- 
cio como eUe no empece a los otros herederos-.maguer fttcjse dado 
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fabiendolo ellos ,e no lo contradiciendo. 

Lo mefmo prueba la ley 10. tit.y. eadem partíta 
adonde fedifpon e,que^vno délos coherederos, o délos com* 
pañeros ¡en razón de la cofa común, necefsita de poder de los de* 
mas ¡para poder ejkr en jmao ¡yprejudicarles. Pero que puedo 
fer admitidos con caución de rato. Ergo bien prueba cita 

ley la equiparación, & á parí proceíTo entre los cohe- 
rederos^ compañeros entre fi. Item,que cada vno es 
preciíamente neceííario,que dé poder por íi. Item}, q 
cada vno no tiene expreíía, ni tácito poder deí otro. 
Irem,que toda via íe le concede litigar al vno en nom 
bre deí otro; pero con caución de rato, taliter, que la 
fentencia que fe diere no obfte,ni pare perjuizio al au 
Tente, en fuerza de fentencia,ni de cofa juzgada, aunq 
bien aproueche al vencedor contra el caucionero, 
en fuerza de fu propria caución, y obligación, ibi; FJJb 
mefmo debimos de los que fueren herederos , o aparceros de Pna 
tnifma heredadlo de otra cofa que les pertenezca comunalmete m 
Pero cada y na de eíías perfonas de fufo dichas , antes que entro 
enjuicjo deben dar recaudo por fiadores ,fo cierta pena, que fa« 
rá¡ eguifará de manera * que aquel por quien fa^e la demanda, 
aura por firme quanto fe razonare , o Je filtre, o fe juagare en 
aquel pleito-yfi el otro no quífieffe e fiar por ello ¡que el y los fiado 
res pechen al demandado la pena que les fuere pueFía . 

fambien prueba 1° mefmo (con mas claridad) la 
ley 21. figuiente de eltit. zz. eadem partita 3. adonde 
en las colas indiuiduas , dada en fauor fentécia de vno 
de ios compañeros , fauorecer a los demas; pero dada 
en contra, no les prejud¡ca,ibi: Eaun decimos, que fi al* 
gunos fuejj'en aparceros , o diuiferos , o compañeros fobre alguna 
heredad, P otra cofa qualquier que ouiejjen de fo rono,fi el w no 
de eslos compañeros mcuiefie demanda contra otro quefuefe Pe 
ciño de ellos , diciendo que el campo , o la cafa , o la heredad de 
aquel fu Pecina, deuia alguna feruidumbre a la heredad de el de* 
mandador ,y de fus compañeros, fiel juicio fuere dado por el con 
tra el demandado , no tan folamente tiene pro a el , mas aúna 
todos fus compañeros. E fi el juicio fuere dado contra el , no 

empecería a los otros fus aparceros , pues que non fueron ellos 
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por J¡,mn otro por fu mandado en aquel pleito . Ergo prueba 
claramente eftalei de la partida, que non folum in re- 
bus diuiduis,íino tambien(quod mirara eft) in indiui- 
duis (prcut funtfcruitutes) fententia lata contra vnñ 
ex focijs,non producit reír, iudicatam contra alios. 

Vlteriusd.l.20. bien ponderada, ya fe ve, que (per 
argumentum á contrario fenfii,vel ab ípeciali)tambie 
prueba, que la ¡ent encía contra r onumexfoci\s no puede pre- 
judicar alotro ; enguanto requiere, que para producir 
eñe efecto Jean reí n>endendi i "t>el credendi > cum ergo focij 
non fint rei debendi:bien prueba, quodfententia contra 
tvnum prolata non nocet alten . 

Lo mefmo, con mas claridad,prueba en el júrame 
todidal.iy.rit. i i.ibi: Qtrofi ¡decimos , que f¡ algunos com- 
pañeros ¡que fuejfen obligados todos de fo vno , e cada t>no delloS [ 
por el todo . Ergo bien prueba, que aunque fean compa- 
ñeros, fino fon obligados de fo vno , y cada vno por el 
todojuramentum vnius alterfineque prodefle,nequé 
nocere debet : y afsi prueban ellas leyes de partida lo 
Contrario de aquello para que fon alegadas. 

Y finalmente de la mefina manera fe returce. Silva 
refponforum,que en el reíponfo i.num.ly*cumfeqq. 
alega efta 1. 17.de la partkia,para probar(como el pie- 
fa que es neceífario) que para que la cofa juzgada no- 
ceat, vel proíit reis debendi, vel credendi , requiritur, 
quod lint focij;proüt in dJ. i^.requiritur indure jura- 
do -ergo bien prueba Silva refponforum,que pues, f¿- 
gun fu opinión, para elle efedo es nieneíler,que con- 
curran entrambas calidades, vna de que fint focij!; y 
ctra de que fínt rei debendi, vel credendi copnlatiue'j 
no bañará la vna fin la otra, nec quod fint focij; fi noti 
funt rei; nec quod fint rei , fi non funt focij : ex regula 
textus in 1 .fi hasredi plures, íf. de conditionibus infti- 
tutionum cum vuígatis. Y afsi queda indubitable, q 
aqui no ay executoria , ni cofa juzgada contra doña 
María Suarez,ni proceífo litigado con ella , adonde fe 
pueda replicar, que adode ay viña,y reuifta no fe pue- 
de alegar nulidad:Porque eño no procede,ni tiene 1 ¡i 
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gar ín nullitate , quae defcendit ex defe&ü citationis 
non fa<5tae,vel nulliter fa&a^quia híec nullitas non cc 
f etur reiedU ab Aatuto, quauis generaliter toilat nul- 
litatera , quia per ftatutum huiufmodi huíc nuilitati 
derogan non poteíbquia eífet tollere defeníionetrn 
quae eít de iure naturali.que fon palabras formales de 
Felino^ otros muchos, a quien con reconmendacioa 
refiere,y ligue luán Gutiérrez iib.i.pradicarum,qu£ef 
UQ.nuzn.y.verf.exquo, 

SEGVNDA parte. 

E sta comienza fundando el Abogado de doña 
Terefa , y tanto m el hecho, quantoen el dere- 
cho es incierto , y menos bien aplicado lo que afsien- 
ta. 

Quoad prius, perfifíe en aquel antiguo penfamien-' 
to, deque luán Peres^ Melgarejo fue y es deudor , y principal 
pagador aejle tributo , en fuerza déla eferiptura en que 
íio a íu padre Marcos Perez Moreno , y de la de reco** 
cocimiento que hizo. 

Ello es incierto, y no ay para que canfar a V.S. y a 1 
•eílos feñores con inútil repetición , de lo que tan clá- 
rame nte auemos fundado en nueftra alegación , deíb 
de el numero 67. A faberj^we luán Perez^Melgarejo no de 
ue nada^niporji) ni fu perfona ay obligación perfonal J ni real a 
eUetñbuto.VQYx\x\s laque el hizo fue, de reconocer ley pa- 
garle a don luán de Saauedray efto ya fe ha hecho , y con 
íequentemente omnis obligado folutione ipfo iure fu 
blata , ad textum in §. 1. inftitutis quibus modis tolli- 
tur obligado. Y afsi es intolerable cofa pretender hy- 
potecaria contra luán Perez Melgarejo , y fus bienes 
por fu perfona, contra quien no ay acción real,ni per- 

fonaf y ía que huuo eñá eftinguida por la paga. 

No deja de reconocer el Abogadode doña Tereía 
la flaqueza de efte penfamieno, y paila a otro , dizien- 
do , que quando luán Perez Melgarejo no efluuiera 
obligado por las dichas eferipturas^no fe le puede ne- 


gir, que Fue heredero de Marcos Perez Moreno fu 
padre , y que recibió bienes Tuyos en fu hijuela , como 
parece de lap;ai:ticion } de que colige^ eUo baña par aq 
efe obligado mfolidum , y que no pueda pretender , que fe diuiL 
prorata como ^no de fíete herederos: Cofa que prueba, por 
que Marcos P crea Moreno fu padre(de quien fue hete 
oa o )no tan 1 oí ame ote eílaua obligado por acció per- 
íonal , lino también por la real hypotecaría de todos 
íus bienes, como parece délas efcrituras: y añade oue 
en ellos términos es dodrina infalibie^ue cada here- 
d¿ro(aunque poílea vna minima parte déla herencia) 
teneturiníolidum,y no prorata, en fuerza de feria hy 
poteca indiuidua. 7 

A lo qual fe refponde , que no fe niega la verdad de 
la do ¿trina, uno la aplicación; porque no ay duda, que 
vn íolo terrón de tierra que poííea qualquiera herede- 
ro, 0 no heredero (porque en eftecafo no le confidera 
ia calidad de heredero como perfonal, finóla, de poílee 
dor como real)tenetu r infohdum,aIternatmé,W/¿te 
re totim debit um^e/ dimitiere totam hypothecam . 

^ ei ° todo eíto fe halla remoto de el pleito ^ adonde 
ni conuienen a luán Perez Melgarejo , como posee- 
dor, fino Tolo como heredero de fu. padre, ycomo'a vno 
de líete herederos . No le conuienen como a posee- 
dor, ni con acción hypotecaria(que fiempre es' alterna 
tiaa)fino con acción perfonal hereditaria, que fiempre 
es precita. Ni padieran, porque no es poífeedor ¿y elco 
ucmr como poífeedor, no: fe contenta con auer poíTe». 
Go,hno qu e requiere prefen tanca , y atol poíléfsioa 
*d tiempo de quando fe dize ; ni bada auet heredado 
cien mil ducados en diñaras, para edar el heredero fu«* 
geto a acción real , mientras no le intentan , y dizen? 
J ols poJJeedqr de tal maña, o de tal heredadle me efiá kypoteca 
- a Joda ¡ a q li( i¡ me amis ¿ e j UT ^ 0 pagar toda mi deuda. 

^ ea aora el Abogado de doña T ereia fi ha cumpíi- 
° °, £ ° n e ^ a ^ or ma, o puede aplicar cito a vna viaexe- 
cú6iua,en que pretende fen te nci a de remate por canti 
l ' ;,i cwvt>l: Y cu eda coformídad como Fe aplica la doc- 
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trina de que fe quiere valer 

Y la que alega en la pagina veril. Caíterum, antes 
( comprobando efta verdad)deftruye fu intencio ; por 
<]ue es cierto,que fupone,que el reo connenido,es pof 
feedor de alguna hypoteca , y como tal conuenido i y 
aun entonces huuo muchos Autores , que tuuiero por 
opinión, que toda Via fe aula de tratarjde ratear entre los de - 
mas cvtnpqffee dores y refpeóto de las palabras de la ley Mof 
chis, itaque fupponendo vnum,difputabant aliudjei fu 
pueldo es: 6¡up el conuenido fe hallapojfeedor de alguna bypo- 
teca. El difputado es : Si en eñe cajo puede pretender ¡que fe 
aya de hager ratcaáon con los demas poseedores? Y huuo mu 
chos , queíintieron la parte aíirmatiua , como parece 
de el meí'mo Feliciano, que por íi alegajbi; Occurnt ta~ 
meninquirendunifanfi hypotheu deuenennt ad piltres pojfejfo- 
resjquilibetpofsit infolidum conueniri- } an yero debeat folumpro 
yinli excutúquia de re Authores noslri Videnlur dijjenfjfe-, quo~ 
niam Dinus in l. Mcf :bis ,ff. de iurefij a , docuit exprejfe crédito 
rem infpccie prepofta Jolum agerepojfe pro yinli, aduerfus que 
poffejforem nec defimt authores gramjsimi , qui ajferunt id maxi 
mé locm haber e in ccntrattu cenfuali , exiflimates in eo nonnifi 
pro Virili contt eniri pojfe pignorum pojfefores , expendentespro 
bac parte decifionem Tontificiam in cap. consli tutus de religiofa 
dombus t ybi Panormitanus ) Anchan auusfó ali j. 

Demanera, que tres propoGcíones aísientan eftos 
Autores. La primera , que muchos, y muy oraues en 
fuersa de las palabras d c la ley Mofchis , .reloluieron, 
que cada pojfeedor de hypoteca no podía fer conuenido mas d¡ 
por la rata par te ¡y al ref pedio de los demas como poseedores. 

La fegunda , que otros fuñieron , que (fuerte lo que 
fuefle en los poseedores de las hypotecas ordinarias; 
en las de los cenfos , por rabones particulares dellos , eraprecifa 
tila ratt ación. 

La tercera y vltima- §}ue en los y nos y en los otros no do- 
ne auer lugar la rateacwn. Pero efto fuponiendofe dos co 
fas. La primera, que el conuenido lea poífeedor. Y la 
fegunda, que le conuengan como a porteedor,e infoli- 
dum por la acción real, y no por la perfonalj como pa- 
rece 
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rece de las mefmas palabras, ibi : An fhypotheu deuene- 
ñntad plures poffejfores , qmhbel pojfejfor pofsit infohdum con-* 
uemri } an yero debeat folum pro yirili excuti ? 

Y afsi ni proponiéndole en efte cafo poíTeedor , ni 
conuenidocomo a poíTeedor, ni por acción real , lino 
perfonal,ya fe vee quan poco fe puede aplicar aefte ca 
lo la doétrina que íe refiere. 

PaíTa el Abogado de doña Tereía, 2. loco, a fundar 
fu intento, y áize.que quede ajfentado(como lo pienfa, fié- 
do en contrario la verdad muy clara)que luán PeresfMel 
garejo eUa obligado infulidum: y que tampoco fe puede du 
dar, que íucedio en efta obligación Marcos Perez de 
Mefa, porque fue fu hijo,y heredero vnico,y que no hí 
zomuentario. Y coníequentémente, quedó obligado etia 
yhra "vires hxreditarias. A que íe refponde fácilmente, 
que la fequela fuera cierta , ii lo fuera illud, exquo fe- 
quitur^pero no lo enantes lo contrario, videlicet: §}ue 
luán Pere^ Melgarejo ni eflá obligado por fu perfona a cofa al- 
guna y ni mas de como heredero de Marcos Perc^Moreno fu pa- 
dre:y( como dexó Cíete) filamente por la porción hereditaria 
como Vno dellos. 

Dize lo tercero, que también quedó obligado Mar- 
cos Perez de Mefa , como hijo vnico de luán Perez 
Melgarejo fu padre , por auer fucedido en los bienes 
de el fufo dicho, que eftauan afe&os con la hypoteca„ 
y que por no auer hecho inuentario,fe prefume,que to 
dos los bienes que dexó Marcos Perez de Mefa,los ha 
redó del dicho fu padrejnifi contrarium probetur. Pa 
ra lo qual alega a Surdo decifione $ jp.tom. z. 

En cuya alegación no hallo palabra que tenga con 

fiílenciajporque en quanto a lo primero, que dize, que 
fas bienes de luán P tr ¿^Melgarejo eíiauan afettos con hypote - 
ca: petit principium,y peca en que fe Ieniegue el fupo- 
hto,pues(como mil vezes auemos repetido) nunca en 
lúa Perez Melgarejo por fu perfona vuo obligació per 
fonal, ni en fus^bienes huuo hypoteca aIguna,cofi que 
fedemueftra á fufficienti partium ennumeratione: 
porque por fu perfona no ay obligación alguná perfo- 


nal^ni real . Per la de heredero (aunque la pudo auer 
perfonal pro rata parte) nunca empero hypotecaria, 
porque en los bienes de el heredero no cae hypotcca 

por las deudas de fu difunto,!. Paulus,fF,de pignoribus 
y la deciíiqn de Pedro Surdo,ni es, ni puedeíer contra 
ria a efto, ni tiene que ver con efte cafo , en el qual de 
lo dicho fe conuencecon toda llaneza,que fegun bien 
fundada jurifprndencia , en ninguna manera fe pudo 
tratar , ni tomar en la boca acción hypotecaria , fmo 
fueífe demonftrandofe ocular, y prefentaneamente po 
íeísion aámal defte tiempo,de bienes que huuieífen ii- 
do de Marcos perez Moreno, y como tales fugetados a 
la hy pateca de hábitos, y habendos , contenida en la 
efcritura que el fulo dicho otorgo a las que le vendie- 
ron los aliñares , y en que fe fundó la executoria que 
doña Terefa tiene} porque defde fu perfona a ella par 
te , todos los contra quien fe pretende, o fon fus here- 
deros, o herederosde tilos, y alsino fe proponen tér- 
minos en que le pueda dezir que ay hyp.o.teca , ex cU. 
Paulus. 

Dize lo quarto el Abogado de doñaTerefa^que na 
folo por prefuncian de derecho , fino por probanza, 
confia en efie pleito, que luán Perez Melgarejo tomo 
y p o fie yo la heredad del bodegón alto.Porque ya eííi 

1 e pon ido. y fe repite lo prime ro,qae no efiá probada 

cola iemejante : pero que , quando fin perjuizio de la 
verdad Jo eft quiera, importara poco.por lo que va ref 
pendido , que en bienes de luán Perez Melgarejo , no 
cayo , ni pudo caer acción hypotecaria , pues no. efta 
obligado, ni conuenido enefte pleito por acción hy- 
potecaria real, tino por la hereditaria perfonal, y fatis 
mfeliciter, fe confunde con efto, el no auer hecho in- 
uentario, y que fu omiísion prefume la herencia lucro 
lay bailante para pagar las deudas de el difunto , etia 
vltra vires h íe r ed i tai; tas. P ot que v na cofa es, y muy dife 
rente, que vno,o m nchos herederos infolidum, vel pro 
parte refpeóliue-teneantur foluere assaliemim defame 
ti,íiinuentarium non cofccerint .. Y ottacofi es muy 
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diílinta fi hade pagar vn heredero la parte de el otro, 
por no auer hecho inuentario. Y quando ion muchos 
ios herederos, es muy llano que aunque no íe ayan he 
cho,nuca eftá el vno obligado por la parte de el otro 
aunque bien es cierto que dentro dela eíphera déla 
fuya, no podra dezir , ni alegar que heredó pocos bie- 
nes , fino hizo inuentario , como tampoco lo pudiera 
dezir fi fuera vn foío heredero. Cofa que fe prueba 
con harta llaneza, de ia muchedübre de ios derechos 
que fe alegan en la información de don Rodrigo^ na 
mero yy. a donde fe prueba la diuiíion legal de las ac- 
ciones adiuas,y pafsiuas entre los herederos por dere 
chos de los digeftos , en cuyo tiepb no era conocido 
ni auia venido al mundo el beneficio del inuentario,/ 
que largo tiempo defpues fue conílitucion , ynqeúa 
inuencion de elEmperador Iuítiniano,en l.finaI,C. de 
iure deliberando * 


_ No creo que deja de reconocer el Abogado dedo- 

Teiefa , lo flaco de las alegaciones haífa aquí pro- 
pueftas, y reípondidas,pues paífa a ia quinta, y fe quie 
le valer de ella, que es la figuiente. Nempé, q quan 
do lo dicho cefara, por lo menos eftuuiera obligada 
doña Maria Suarez, ex alio capite, hoc eft,por auer ne- 
gado conjuramento el fer heredera de Marcos? ere \ de Mefafu 
padre, y hauerfele probado por las particiones, y testimonios pre 
Jentados por parte de dona Tereja i con que dize que fe vie- 
ne a hallar conuencida demendacio , e incuria en la 
pana de el, y que ella lo es, quod teneatur infolidum, 
aunque alias no pudiera fer conuenida mas que prora 
ta, de que dize que fon textos claros, fvoluitd.de ícta- 
ti. §.qui tacuit,ff.de interrogatoríjs aélionibus. Porcj 
fe le refponde fácilmente, io primero, con lo tantas 
vezes repetido, y fundado en la primera pa te,nempe', 
que efto es fupponendo incertum , & petendo princi- 
^n Um ^ X ^ Ue áoña Maria elle vencida, y condenada en 
cite pleito , qu e e ft 0 mefmo que fe ha alegado , y pro- 
bado, y que fi fuera oida , y defendida legítimamente 
moítrara fer (corno fuej cierta fu declaración , y que 
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ni es, ni ha fido heredera de Marcos Perez de Mefa fn 
padre, ni tal herencia tiene acetado jamas, y como ef 
ta fea acción períondifsima , y como tal , de proban- 
za dificultóla , vt in 1 . 2. fF. de interrogatorios aétioni- 
bus, nunca/e prueba , ni puede introducir por aétos 
de perfona eílraña , y que lo es en efte cafo el marido, 
xeípeto de la muger: y afsi nunca Je pudieron prejudi- 
car a doña María en ella razón los autos que don luán 
de Anaya fu marido, fe pretende auer fecho en la par- 
tición con lus cuñados , mientras no fe moílrare ín- 
timamente aceptación jurídica, y perfonahfsima, he- 
cha por la mefma doña María de la herencia de fu pa- 

di e, que no la ay , ni ha auido , ni con verdad fe podrá 
moitrar. 


Lo fegundo , mas peremptoriamente íe reíponde , 1 
que aunque ( fin perjuizio de la verdad) confiará en ef 
te pleito auer doña María Suarez acetado la herencia 
e Marcos Perez de Mefa fu padre , y auerlo negado, 
y t e ello per legítimos tramites elluuiera conuencida 
vencida, y condenada, adhuc todauia no fe pudiera 
pietcnder lo que doña Terefa pretende : y los textos 
de interrogatorijs aólionibus que le traen entendidos, 
y panderados como deuen, prueban elle intento, y fe 
aetueicen contra la parte contraria', porque fon prin- 
cipios cíe aquel titulo, deducidos , y aprobados defde 
la ley 1 .y 2. de el, que para ocurrir a la dificultad que 
en h co «tiene la probanza de la acetacion de la heren 
cia , tuuieíTe qualquiera obligación a refponder pre- 
guntando/ auia [ido heredero de otro , y porque parte hauict 
jido 3 impueíla pena que filo negafa , eo ?pf 0 (confiándolo 
contrario) fuejfeamdopor heredero infolidum, fundado en q 
por principio, y prefuncion jurídica, y de naturaleza J 
ella excluida la pluralidad , y en fiendo vno heredero 3 
eo ipfo fe prefume que lo es vnico, foloé infolidum, y 
quien dixere otra cofa por via de excepción lo ha de 
moílrar,& oneratur iplius probatione, ex regula tex- 
tus in 1 . 1 C.de probacionibus. De que rcfulta que en 
la materia de aqneí título, fi fucedieíTe, q Ue alguno hu 
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uieífe negado fer heredero de otro ? ycouencido de auer 
íido heredero,juftamente feria reputado(en duda)por 
vnico,y folo heredero, porque eífaes la prefuncion de 
Ja naturaleza, y de la ley, y eftaria obligado como vni- 
co y folo heredero, mientras no fe moftrafte lo contra- 
rio, pero en el punto que pareciefe auer auido mas he 
rederos, nunca eftaria mas obligado que por la porció 
hereditaria. Y afsi lo entendió bien(fuo more)Iurifco- 
fultitlimu Antonius Faber in didlal. de^tate ii.§.qu£ 
tacuit in fine, ibi: Gguod cumfaffum tft, nibd H>etat éuni>qui 
conuenitur tanquam h<eres , cum millo modo fit perinde baberi 
pro confeso , atfe is,qui ex parte tantum b<eres eíl , habeturpro 
negante jl^tamquam lures £af¿j^.Sequitur,& facit ^troque 
cajú infolidum conueniripofsitji alius hieres non appareat . 

Sino, pregunto yo al Abogado de doña Tereía (pi- 
diendo, como pide, y que no puede de otra manera en 
el caíodefte p*eito) a don Rodrigo de Abrego ( y de- 
uiera pedir a don Antonio en fu fuero) y a los demás 
herederos por fu rata porción , qua fronte auia de co- 
brar de ellos por vna parte, y por otra infolidum de do 
ña María Suarez?pues efto fuera pretender (deuiendo 
fele diez, cobrar quinze, o veinte , en que manifíefta- 
meate fe contuuiera notorio dolo, y malicia,& contra 
vulgarem regulan! textus in l.bona fides 3 ff. de regu- 
lis iuris. 

TERCERA PARTE. 

T O D O lo que en ella dize el Abogado de doña 
tereía, fe reduce a tres medios: A faber el prime 
ro,que no puede don Rodrigo, ni fus hermanos, como 
herederos de doña Ifabelde Montcfdóca fu madre , jr 
como tales acreedores por fu dote,yarras,cotra los bis 
nes de Marcos Perez de Mefa fu padre, hazer opoficio 
alus bienes, porqeftá pagados deite crédito. El fegun 
do,qen cafo que no lo eftuuiera,no podían fer admití 
dos , por auerfe litigado efte pleito co ellos , como ta- 
les herederos del dicho Marcos Perez de Mefa fu pa- 
dre. El tercero yvltimo,porque quando los dos prime 
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ros ceffarandes obílaua la excepción reí iudicat;e , vel 
litis tranfád&jdel pleito que íiguieron entre li los tres 
hermanos, con doña Maria SuarezpComo heredera me 
jorada de la dicha doña Iiabel de Moutefd oca fu ma- 
dre. 

Pero a ello ella reípondido en la forma íiguiente.' 

jíd frimum médium, 

A V N QJT E es dodrina cierta, y principio de de- 
recho^quód quotis creditor debitori, vel é co- 
uerio debitor creditori hieres extititjftatim confunda 
tur obligationeSil.debitori yo.l.Vranius y\ .verf.qua- 

nis.fF.de fideiuflToribusJ.S'ticum^.aditio^.defolutio 
mbusd.hid qu°d,fF de Überatione legatad.fi h^res, §. 
vltimo^.deeuidionibus^notatiatéCuyatius ind.§. 

aditio,& ind.l. debitori., exalijs dominus Padilla inl. 
cum fecundxim num. 1 3 . C .de fideicommi (sis. 

Y la razón a priori, es, porque todas las vezesquefu 
cede el venir a concurrir iuvna , eademque perfona 
iuscrediti,&debiti, &daturincompatibiIitas iuris, 
^uod non poteíl quis íibimet ipil debere, ex ea confu^ 

hone^ennde aciolutionis iure/ublata omnis obligaJ 

, t 'r. c r' 1 " fcuu >. íipe naturalis ea f«rie , fine ciuilis, quaíí 
P flbl ^editor adeundo hnzreditatem debitoris pe- 
cuniam folueremtelügatur: hodie tamen, defpuesde 
la nueua conft.tucon del texto en la ley fina!, $ ¡J? 

putaaoneverf.fi vero ; e .de inte deliberandi creditor 

qui fideiuíIori,veI debitori fuo hieres cxtitit,fi h^redi 
tatem adeat cofedo inuentario faluam,& il/íeíam fib‘ 
conferuat adionem,& adiones cñpetenter, ita vt nuf 
latenus, vna cum altera confundatur.hanc enim (Ín- 
ter alias) pnerrogatiuam habet inuentarij confedio" 
vt ex 1II0 adionesjfeu obligationes defendantur non 
conrundantur. vt ad literam difponit textus in d. verh 
1 veró,vbi late Scribentes meminit Valafcus 1 . toin! 
confultatione y2.num.4j ptolequitur, & explicat do- 
minusPadilla d.l.cum íecundum á nnm.24 C.de fidei 
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comifsis: ac fubinde, como en elcafo pífente los he- 
rederos de Marcos Perez de Mefá, aceptaron con be- 
neficio de inüentariq,y le l>izieron,y parece hecho en 
la mefma partición que doña Terefa ha prefentado 
en eíl pleito j confequentemente no eftá, confundida 
la acción : por ía qual corno herederos de doña Ifabd 
d¿e Monteídoca fu madre , y por fu dote eran y fon a~ 
creedores hypotecarios contra bienes de Marcos Pé- 
rez de Mela lu padre, 

Dixe hipotecarios, porqué con ellos de camino que- 
de afleo cada la prelacion , refpedto de que como tan- 
tas vezes auemos repetido, tanto en la perfona de íua 
Perez Melgarejo , como heredero de parcos Perez 
Moreno fu padre,qaa,nto en la. deMarcos Perez deMe 
fa,como heredero de luán Perez Melgarejo fu padre, 
no fe da , ni halla. mas de acción períonal j y aísi aun 
quando huuierá precedido en tiempo la aceptación 
de la herencia, hecha por Marcos Perez de Mefa , en 
los bienes de luán Perez Melgarejo fu padre , a la do- 
te de fu muger^no pudiera concurrir cop ella, porque? 
nunca las acciones perfonales, por mas priuílegiadas 
quefean , y anteriores, concurren con las hipotecar 
rias por m as. ordinarias que fean, y poftenores , porq 
nunca fe llegó al titulo de priuitegijs creditorupSmo def? 
pues de acabado el titulo, qtu potiemmpignoYibrn habed 
íwr.Pero eí cafo prefente aun efe ufó en el hecho fe me. 
jante imaginacionj porque la obligación eje la dote hi 
potecaria , precedió. mucho tiempo a la herencia y a?, 
cctacion deí dicho luán Perez Melgarejo, hecha pac 
Marcos Perez de Mela fu hijo Y 1° 4 ue m&s es tan ^ , ? i 
bien precedió en tiempo a la aceptación de la heieñt 
cía , que el dicho luán Perez Melgarejo hizo en la de 
fu padre Marcos Perez Moreno , porque entonces 
«ra viuo,y íobreuiuíQ algunos años, como parece po* 
los prelupueflos , que eftán al priacipip de elle par 
peí. 


r 


Ad festín dum médium. 


S E refponde fácilmente, que lo que fe Ies hizo bue 
no a los hijos, y herederos de Marcos Perez deMe 
fa , y fe Ies facó pop deuda, para pagar por razón de la 
dote de fu madre , no fueron mas que los cinco mil y 
düzietos ducados : porque como no auia acreedor co 
quien competir, y de qualquiera manera les pertene- 
cía, no trataron de la cobranza délos otros tres mil 
ducados de dote, y arras, que como acreedores de fu 
madre podian,y pueden cobrar,y aora que fe ha ofre- 
cidola ocaíion deauer acreedor a quien oponerfe,íe 
oponen, e intentan fu derecho,que tienen faIuo,y en. 
tero contra los bienes de fu padre, como herederos 
de fu madre. 

Ad tntítim médium. 


E Ne e fe vale dona Terefa de la alegación que fe 
hizo en el pleito de éntrelos herederos de el di 
cho Marcos .Perez de la vna parte con la dicha doña 
Maria Suarez, heredera mejorada en tereio y quinto 
de doña Ifabel aeMontefdoca fu madre de la otra; ne 
pé, que Marcos Perez de Mefa al tiempo y quandole 
ca.ocon la dicha doña Ifabel deMotefdocaíu mnger 

n ° n .. eriia treinta m *l ducados de caudal , que eran ne- 
cesarios, paraque en fu decima parte pudkífen caber 

los tres mil que le mandó por razón del dicho matri 

“o? 10 : Y f aden,que : afta alegación hiziero en aquel 
pleito los herederos de Marcos Perez de Mefa contra 
doña Maria Suarez fu hermana, mejorada en tercio, y- 
quinto de doña Ifabel de Montefdoca fu madre ' 
, ^ er ° . nin g un pcrjaizio caufa efto a la pretenden 
de dos hijos, y herederos de doña Ifabel de Montefdo 
ca,cuyo credito,y derecho de la dote, y arras fe halla 
{como eftá dicho)faluo,y en fu entera fuerza y vigor- 
porque en quanto a los dos mil ducados, que por viá 
de dote parcos Perez de JMefa mandó a doña Ifabel' 
de Aíonteídocafu muger , en conformidad, y exccu- 
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eioti de la concefsion Apoílolica,y Bulas cíe fu Sanen 
dad, fue va coatrato mere onerofo,y no fueron arras, 
ni contrato lucratiuo deltas, ni fugeto a que cupieüe, 
o no cupieífe en la dezima parte de los bienes de quie 
lo prometía, como, ni tampoco en la quinta íi tuuie-* 
ra afcendientesjcomo en términos indiuiduales bien 
lo refuelue el Padre Tomas Sánchez de matrimonio, 
i.tom.Iib*6,dnputatione Smnm.j.ibi i.S^gando <-oir do- 
tat rvxorem confanguineam 3 eo qu'od Pontifex ea le ge in confian 
guimtate , 7 >el alio impedimento difpenfauit , extrabitur ea dos 
ex tato b<£reditatis cumulo } qui a non efl donavio gratiofiafied có 
traclus cum Pontífice mitus, ut ea dfipenfiatto concedatur. Y 
afsi en quanto a los dos mil ducados , ninguna duda 
puede auer de que fon y íiempre fueron deuidos por 
Marcos Perez de Meía > y fus bienes a doña Ifabel de 
Montefdoca , y fus herederos por fu dote, y aumento 
de el, en la raefma forma y manera, y lugar que los o- 
tros cinco mil y duzientos ducados efeótiuos, aunque 
-Marcos Perez de Meía no tuuieíTe bienes^lgunos al 
tiempo de la dicha promefa de dote. 

Y lo mefmo procede en quanto a ios mil ducados 
de las arras, porque íi bien a los herederos de doña 
Iíabelde Monte fdoca les baila paralapreteníion de 
efta cobranza, la afsiífencia de el derecho, y del iaftni 
mentó publico que tiene en fu fauor , y a los herede- 
tos ; o acreedores deMarcos Perez de Mefa , que poc 
via de excepción le pretendieífen eftoruar de la pa- 
gares incumbiala carga de la probanza, vt cum indi- 
no docuit ídem pater Thomas Sánchez di6to libro 6. 
diíputatione 5 y, numero 4, en el cafo preíente viene 
atener mu cho menos duda^ófiderado^ue no tan fo 
lamente fe funda le acción en el iñftrunlento publico 
de la dicha promeía de arras , lino que vlterius en el 
mifmo inílrumentofolio 269. el promitente confieí- 
ía, y declara, que caben los dichos mil ducados que promete en 
la décima parte de fus bienes, y en la legitima paterna y mater- 
na de fus padres , qu e entrambos eítauan prefentes > y fe 
hallaron, y conüntieron en la dicha promefa^ y en la 
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crnifideración , y computación de fus legitimas para 
eila. 

Y porque mas particularmente (y exfuperubun- 
danti)aunque(coma íe acaba de apuntar)no les indi 
bia efta carga a los herederos de doña Ifabehmueftrá 
yconfta por la eícritera prefentada en el pleito folio 
361. que muchos dias antes ya tenia Marcos Peres de 
Mefa los hete mil ducados de oro , que por donación 
propter nuptias,por vía de cafamiento le auian man- 
dado los dichos fus padres. 

Y porque finalmente , no íe puede fufragar a doña 
Terefa la alegación que en efta razón hizieron los 
herederos de el dicho Marcos Perez de Mefa , contra 
la dicha doña María Suarez,como heredera y mejora 
da en tercio y quinto de la dicha doña iíabel de Moa 
teídoca fu madre. Porque le obfta la regla del titulo, 
res ínter alios,l.faepe^íF. de re iudicata,!. 20. titulo 22; 
partit.^.y aquella alegación la hizieron como herede 
ros con beneficio de inuentario del dicho Marcos pe* 
rez de Mefa , deudor, que no les pudo prejudicar a la 
otra períbna diftinta que aora hazen , como herede- 
ros de doña Ifabel de Montefdoca acreedora, y fucefo 
res en fecho , y caufa de la dicha doña María Suarez; 
por lo que tocó a tercio y quinto.; con la qual, porque 
reconocieron el fundamento de bono iure,que le afif 

tia,porlo que fe acaba de fundarlo embargante que 

tenían centra ellos dosdentencias en fauor/ecomDuí 
fieron,y tranfigieron } dandole trezientos y cincuenta 
ducados>cuyo derecho tieneñ,y no ay cofa que le im- 
pida la cobranza y prelacionalos hijos y herederos 
de doña Ifabel de Montefdoca,contra todos y qualef 
quiera acreedores de Marcos perez de Mefa, aunque 
mas fueran hypotccarios,y con mucho mayor razón 
contra doña Tereíá.que no lo es mas que mere perfo 
nabchyrographaria. 

Y porque finalmente quantas dodrinas el Aboga- 
docontrarioalega, para exclufion de la tercería, q^ue 
a ella execucion hazen don Rodrigo , y doña María, 

padecen 


padecen tres defe&os. E! primero, que ni en fi con- 
cluyen cofa alguna , ni ion ciertas» Y el fegundo, 
que no fe aplican al cafo de elle pleito,y de heredero 
con beneficio de inuentario , que como fe acaba de 
fundar,mediante fu beneficio , el derecho lo tiene, y 
leputa por mere eftraño, y por tercero, de la meíma 
forma , y manera que íi en todo y por todo lo fuera. 
El tercero , y vltimo defe¿to , que quando las dichas 
doctrinas fueran ciertas,y aplicables al cafo,fueran,y 
fon todas de Autores eftrangeros y eílraños de eftos 
Reynos, y adonde eftá en fu entera fuer£a , y vigor el 
rigor de el derecho comuo,y no la forma para efte ca 
fodadaenEfpañaalosIuezesdella, por la ley 41. tit* 
4. libro 3. recopilationis, ibi: mandamos } que quando con* 
tra alguna execucion fe opujiere alguna muger por fu dote , o 
otras perfonas (como aqui fe oponen doña Ifabel de mo 
tefd oca^y fus hijos, y herederos por fu muerte, y que 
reprefentan fu perfona,y por derecho fe reputan vna 
mifma cofa con eIla)»o fe mande dar información fnmana y 
fmo que reciban luego a prueba con termino ordinarios los opo 
fitores en vía ordinaria . 

Ex quibus parece bien fundada la juf 
ticia de don Rodrigo , y doña María fu 
hermana, para que fe aya, y deua deter- 
minar en fu fauor en todo, como por ef 
te pleito piden.y afsi lo efperan. Saluo 
&c. 
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